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はじめに
この20年来，移住者の視点から東京の地域社会レベルにおける調査研究を展開してきて強く感
じていることがある。それは，場所と人々のアイデンティティの関係が大きく変化しているのでは
ないかということである。中国系移住者と場所の結びつきはこれまで主にチャイナタウン研究とし
て展開されてきた。何よりも20世紀のアメリカにおける移民研究の成果が示すように，移住者の
エスニシティと文化は彼らの生活を一つの場2に結びつけ，空間的にもそれが目に見える形で形成
されることによって，彼らの生活のよりどころとなってきたのである。世界に広がるチャイナタウ
ンとはこうした形のある意味での典型事例として，これまで扱われてきた。
しかし，インターネットをはじめとする電子メディアの発達は人々の「住む」ことへの意味の変
質をもたらし，地域とエスニシティとの結びつきが必然的なものではないことを教えている。筆者
がかつて分析した埼玉県南部Ａ町と新宿区大久保地区の状況は現代におけるチャイナタウンがかつ
てとは異なる形で作られていくのではないかということを示唆する（田嶋,	2006）。では，移住や
移動を選択し，生きてきた人々にとって場所とは何か。彼らが移住地での生活を実現するための資
源とはいかなる形で入手可能となるのだろうか。また，中国系移住者にとって，チャイナタウンと
はいかなる場所なのだろうか。　
2007年に，筆者は法政大学の社会調査実習の一環で，横浜中華街研究を実施した。その中で，
チャイナタウンは過去の中国系移住者（いわゆる老華僑・華人）にとって必要不可欠の場所であっ
たということを改めて確認している（田嶋ゼミナール編,	2007）。チャイナタウンとは，彼らの作
り上げた組織とネットワークが重層的に埋め込まれた場所である。外の世界で得られないものが，
この場所では得ることができるのだった。外の世界での排除が一世にとって就業の場として，彼ら
自身の生活の場としてチャイナタウンを成立させていく。そして，受け入れ社会における学歴とい
う新たな文化資本を手に入れた中国系移住者の第２世代にとっても，1960年代から70年代にかけて，
中華街という場所は彼らの蓄積された経験と相互の協力の中で，自らの生活と成功を約束する場と
して利用されていったのだった。
ただし，近年の中国系ニューカマーズに関して，チャイナタウンという場所の意味は変化してい
るし，必ずしもそこでの生活を必然的に求めるという傾向は示されていない。筆者は前述の研究の
中で，次のような仮説を得ている。すなわち，「移住者はそこにネットワークの『磁力』で引き寄
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せられる。移住者にとって大久保やＡ町は『磁力』をもつ『場』である。しかし，母国との間や移
住者どうしのネットワークで繋がれる空間が，ネットワークの広がりをカバーするとき，彼らの生
活は『場』との関係をますます希薄なものとしていく」傾向をもつのである（田嶋,	2006：106）。
このことは華僑・華人研究という形で行われてきた在日中国人社会に関する研究が新たな段階に
入ったことを示す。今や日本の中華街に居住する中国人は在日中国人人口の１％以下にすぎない。
横浜中華街は，世界で中国人がもっとも少ない中華街とも言われている3。この20年来，ニューカ
マーズの一次受け入れ地として機能している池袋や新宿といった東京のインナーシティや，その延
長線上に位置する郊外住宅地がニューカマーズとしての中国系人を受け入れる地域となっている
（田嶋,	2010）。こうした傾向はアメリカにおける中国系人研究においても，この20年来指摘されて
きた点である（Chen,	1992）。
では，チャイナタウンは他の地域といかなる違いをもつのだろうか。これまでのチャイナタウン
研究によって明らかになったことをふまえ，もう一度中国系移住者研究への示唆があるとすればそ
れはいかなる部分なのだろうか。そこで，本稿ではこうしたチャイナタウン研究の系譜を考える上
で，シカゴ学派第一世代の中で，チャイナタウンをフィールドとしてとりあげた中国人社会学者呉
景超の中国系移住者研究を通じて，この課題を明らかにしてみたい。呉景超はチャイナタウン研究
を通じて何を示そうとしたのか。そこでのチャイナタウン研究の視点と方法とはいかなるものだっ
たのか。そして，中国系移住者の変化につれて，それがどのように変化してきたのかをみていこう。
これらの作業を通じて，アメリカ社会と日本社会における中国系移住者とがいかなる側面で共通
あるいは相反する部分を持つのか。地域としてのチャイナタウンが中国系移住者研究の中で，いか
なる意味をもつのかを示すことができるものと考えている。
２．呉景超『唐人街：共生与同化』に描かれた中国系移民とチャイナタウン
２－１．「唐人街（チャイナタウン）」とはいかなる地域か。
呉景超がシカゴを調査した時代，シカゴの地域形成にはエスニックな要素と階層が交差するよう
に，地域の特徴を作り出していた。呉のチャイナタウンに関する記述はそこから始まっている。
「異なる類型の集団は異なる居住区を求める傾向がある。この現象は都市コミュニティにおいても
っとも明らかである」（呉,	1991:150）。そして，「エスニックごとに居住区が分かれているのは普
遍的な現象である」ことがチャイナタウンの事例から示される。特に，シカゴのチャイナタウン形
成史について，ニュースや映画での一面的な宣伝によって，一般大衆がチャイナタウンの本当の姿
を理解していないと指摘する（呉,	1991:150）。それは，同じ時代にシカゴのさまざまな地域を調
査した大学院生たちと共通する思いだった（Hayner,	1936=1997）。
「チャイナタウンは，人によって作られた組織であり，もしそれを理解するならば，そこが他の
社会集団と同様に，人情味にあふれた場所であることを見いだすであろう。（中略）チャイナタウ
ンは一つの民族居住区として，故郷を遠く離れた中国系移民が自らの力を発揮することが出来る場
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所である。中国系移民はアメリカとはまったく異なる文化をもった国からやってきている。彼らの
話す言葉は通じず，伝統や習慣も異なり，食べ物や居住の仕方もまったく違う。もしも，東方の制
度を維持しているチャイナタウン地域がなかったならば，異国の環境の中で移民は適応できないと
感ずるかもしれない。彼はきっとまったく生きていくことすらできないだろう」（呉,	1991：151）。
こうした地域が第一世代の移民たちの生存空間としてアメリカ社会の中に作られていくことの必
然性を呉は強調する。そして，その状態を共棲という概念でとらえている。
「多くの人はこうした民族の集住は強制されてできたのだと考えているかもしれない。第二世代
の華人はチャイナタウンを出たいと考えているにもかかわらず，そのほかの地域で住宅を探すこと
が難しい。しかし，こうした集住が始まったのはむしろまったく自発的なものであって，今後長期
にわたって，たとえ出て行くことが可能な華人にとっても，チャイナタウンは依然として心からで
はないものの，暮らしていくことができる場所なのだ。理由はとても簡単で，親族や友人たちと暮
らすことは，知らない人の中で暮らすのに比べ，ずっと暖かく，自由であり，生活には人のぬくも
りがある。人はこうした生き物である。最初から最後まで社会生活を送り，希望の中で暮らし，夢
の中で暮らし，お互いの心の交流の中で暮らす。チャイナタウンの外で，白人の中で，多くの華人
の生活の特徴は『共棲的4』とはいうことができても，『社会的』とは言えない」（呉,	1991:152）5。
「チャイナタウンは決して西洋世界の中の一つの小さくて奇妙な東方の領土ではない。むしろ二
つの異なる文化，異なる文明のエスニック・グループが相互に付き合いながらも，同化しないとき，
必然的かつ不可避に生ずるものなのである。ここは商業地区であり，華人はここで生活必需品を購
入することができる。ここは友好的な近隣であり，華人はここに彼らの基本的な関係を保っている。
ここは組織のあるコミュニティであり，異なる機構が彼らの共同生活を管理している。結局のとこ
ろ，ここは華人の海外での故郷であり，ここでは，華人が気軽で自由に感じるが，アメリカ人はそ
との人（外人）になるのである」（呉,	1991：153）。
まずは，フィールドワークにもとづく調査を示す前に，人々の誤解を解くことからはじめなけれ
ばならない。何よりも，チャイナタウンが未知の世界と考えられ，想像と偏見の目で捉えられてい
る状況がある。現時点から考えれば，呉の記述の客観性と先見性はいうまでもない。以下では，呉
が主に記述の中心としたチャイナタウンの社会組織とはいかなる要素をもっていたのかを述べてい
こう6。
２－２．チャイナタウンの生活組織
ここで呉が取り上げる生活組織は主に同郷会とその上に存在する中華公所，同業組合，宗教団体
（廟・墓），娯楽センター，民族主義組織とその新聞，中文学校，同源会である。これらはいずれも
人々をチャイナタウンに繋ぐ結節点として機能する組織である。この中でも，同郷会館はもっとも
重要である7。
同郷を基盤とする会館はいずれもボランタリーに形成された互助互恵組織であり，商業的な機構
でも，裁判所でもないという。「彼らに法的な拘束力はないが，彼らの会員に対する拘束力は会館
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の同意なくしていかなる華人も中国に戻る船の切符を買うことができない」という特徴をもつ。こ
のようにする目的は，不誠実な華人が借金を返す前に逃げ帰ることを防ぐためであり，いかなる債
権人も華人の負債状況を彼の所属する会館に報告し，問題の適切な解決をはかる前に債務を負った
人が帰国することを許さないのである。
会館どうしの問題は仲裁によって解決できればする。しかし，そこで問題が解決できない場合に
は会館の上に別の組織を作り，異なる会館の会員同士の紛争を解決する必要がでてくる。それが中
華公所あるいは中華会館である。
中華公所あるいは中華会館は同郷会館を選出母体とする理事による話し合いの場として設定され
ている。主席は常任ではなく，いくつかの会館の代表が理事を務め，その理事が主席職を持ち回り
で担当する。主席の任期は３ヶ月であり，満期になれば次の人に譲る。その目的は各方面の紛争を
解決する以外に，華人の利益に関わる一切の事柄を司り，華人が煩雑な法律や憲法違反の事柄によ
って困らないように手配をし，集会を組織し，多くの人々やその他の重要な事件に注意を払う。
同業公会とは華人が従事するさまざまな職業組合であり，その職業ごとに多くの同業公会が作ら
れている。クリーニング業，煙草業，製靴業，洋裁業などがあり，もっとも重要なのはクリーニン
グ業と飲食業である。
「クリーニング業公会の主な機能はこの業種の合理的な配置をすることによって，激しい競争を
避けることにある。この目的を達成するため，公会はクリーニング店間に一定の間隔を保つように
決定し，一定の間隔ごとの住戸がほぼ等しくなるようにしている（この指示に従わないと，力でね
じ伏せる）。第二は徒弟制（３ヶ月の試用期間後30ドルがもらえるが，試用期間中は３ドルと食事，
宿舎の提供だけ。一人立ちできるまですべての面倒をみる）。転売は30日間の転売広告期間を設け，
買い方は満期まで半分の価格のみを支払い，問題がなく，満期になれば全額を支払う。目的は債務
者の逃亡と，債権者の損失を防ぐ」などの機能をもつ（呉,	1991:161）。
この他宗教施設および学校が取り上げられている。華人総数の５%くらいが信仰をもつが，そこ
に通う華人の目的は教会学校がもつ英語教育の機能にあるという。例えばシカゴにおいては「1894
年に最初の教会学校ができたが，28名の英語教師に対して30名の華人生徒，現在は12カ所の教会
学校があり，学生は華人のクリーニング労働者で，彼らにとって，教会学校はアメリカに来て以降，
教育を受けることのできた唯一の成人教育機関」だという（呉,	1991:166-167）。
墓地は公墓に一応埋葬されるが，数年後には遺骨を故郷に送り返していた。この他，娯楽センタ
ーでは，中国劇（いわゆる京劇風のもの）が人気を集め，劇団も形成されている。中国劇を楽しみ，
友人たちと食事をし，麻雀をすることが中国系移民の楽しみの重要な部分を占めていた。
また，海外の華僑・華人による民族主義的な政治運動が中国国内の革命を促したことは良く知ら
れている。ただし，移民にとって，もっとも読まれたのは故郷から送られてくる新聞であり，その
次が受け入れ地の華人が住むコミュニティの新聞とアメリカのその他の華人居民新聞である。しか
し，アメリカの大衆が好む当地の政治やその他のニュースが中国語新聞で占める位置は小さい。
大きなチャイナタウンには必ず中文学校が設置されている。移民第二世代の若者に中国文化の基
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礎的知識を学ばせるための条件である。夜間と週末に中文学校へ通うことで，母語を身につけ，
「文化の宝庫を手に入れるための鍵を持つのみならず，さらに有利な地位に身を置いて自らと民族
集団との関係を調整することができる」（呉,	1991:159）。
さらに，同源会とは不公正と，華人を見下す法案に反対するための組織であり，この組織の成員
はすべて選挙権をもち，この特権を有益に活用する人々である。都市の選挙で，これらの支部の会
員は彼らを擁護する候補者に票を投ずる。華人のアメリカ政治への参与が始まった。これは一面で
同化の指標である。中国系移民の第一世代にとって，アメリカは暫時身を寄せている場所にすぎず，
アメリカの法律や伝統を理解することは出来ない。同源会といった活動は第一世代と第二世代との
考え方がまったく異なることを示す事例である。
２－３．犯罪組織および活動（帮会及帮会活 ）
呉の『唐人街』には帮会組織も取り上げられている。帮会とはいわゆるやくざ組織であり，暴力
をもって人々の利益を守ろうとする。ただし，呉は帮会について「その他の組織と同様，特定の社
会状況のもとにおける一定の利益集団のための組織である。そのため，組織を理解するには，利益
がその根本の問題となる」と考えており，その研究にあたって，「利益の要素を考えるのと同時に，
社会的な状況を考慮しなければならず，さらに，この両者の間にいかなる相互作用が働いて帮会の
成立を促したのかを理解しなければならない」と考えていた（呉,	1991:179）。
ここでは，賭博禁止条例や禁酒法等の時代背景がこうした組織の形成を促し，警察とこれら組織
とのなれ合い関係が前提となって，彼らの組織がつぶされずに残されたことを指摘する。警察はこ
れらの組織から賄賂を受け取り，黙認することによって，これらの組織は合法，非合法な活動を展
開する。人びとを暴力で支配することで，特異な組織あるいはジャーナリズムにセンセーショナル
に取り上げられる組織である帮会に対して，呉は次のように，移民研究における組織の一つとして
分析を加える。　
「帮会は神秘的なものなどではないことが容易にみてとれるし，その上，多くの都市コミュニテ
ィにおいて，帮会の機能を行使する類似の組織が存在する。言い換えるならば，帮会分子は同じ種
類の組織の一つの形式にすぎない。密輸集団を熟知し，酒類連合会などの組織を知っているアメリ
カ人が華人帮会を理解するのは難しくない」（呉,	1991:197）。今日の中国系移住者研究における
「蛇頭」の存在がまさにこうした帮会研究とつらなる様相をもつことは言うまでもない8。
２－４.　華人の家族と家庭生活
呉が研究対象とした19世紀後半から20世紀前半にかけて，アメリカにおける中国系移民の社会
は圧倒的に男性社会であった。既婚，未婚にかかわらず，単身で出稼ぎを目的に渡航する中国人た
ちは男性が中心であり，1860年に女性は20人に１人程度であったという（呉,	1991,	219ページ）。
こうした傾向は第二次世界大戦前に関しては顕著だが，近年の傾向はこれとは全く異なり，日本の
場合，中国系移住者についていえば女性が過半数を占める。
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1920年に女性の比率は12.6%まで上がり，既婚者割合が上昇するが，女性の割合が少ないことか
ら，移民した中国人が郷里で結婚し，子どもたちも中国国内に残されていることがわかる。ここで
は同時に，離婚件数も増加したという。こうした中国系移民に関して，特徴的なことは南部出身者
が多かったこともあって，1920年代のシカゴには89の社団（血縁関係を主な紐帯とするボランタ
リー・アソシエーションで「宗族」とよぶ）が存在した。多いところは800人，小さいところは75
人規模で，同族成員が少ない場合には宗族聯合がつくられる。例えばシカゴの至徳公所は呉，周，
蔡，翁４族の聯合体であり，宗族聯合を作る場合，歴史的な関連，血縁関係などが考慮されている。
この至徳公所はシカゴでは600人ほどが参加し，全国では2000から3000人の規模を擁していた。
1927年にはコミュニティを越える宗族組織が作られていく9。
宗族の主な機能は同姓のもの同士の争いを解決することである。ただし，虐待された妻を家に戻
す，寡婦となった若い女性の再婚を妨害するなど，家の名誉を守ることを優先し，アメリカ社会の
価値観とは異なる。
第二世代問題は『ストリート・コーナー・ソサエティ』で描かれた第二世代の状況からも当時の
問題が読み取れる（Whyte,	1943=2000）。呉は，中国系移民家庭における親子間，世代間の対立と
して，アメリカ社会の規範＝新たな文化の影響と中国の伝統的価値間の衝突という形で，家庭内の
矛盾を事例から読み解く。
２－５．世代と同化
本書第14章で呉は第一世代と第二世代の同化問題について取り上げる。呉は同化理論を動態的
なものとしてとらえている。「同化にはいかなる客観的な規準も存在せず，結局どうなったら同化
した移民なのかについての一致した考え方も存在しない」と述べる（呉,	1991,	257ページ）。そし
て，同化により，移民は文化のある部分を喪失し，ある部分を獲得する。こうしたプロセスである
が故に，年老いた第一世代にとって同化は難しい。第二世代の場合，文化的な違いを乗り越えるこ
とはそれほど難しくない。彼らは自らをアメリカ人だと考えはじめる。事例によれば，「あなたと
話す時，私は英語で考え，英語で話す。私の生活や暮らし方はアメリカの習慣の影響を受けている。
私は自分が華人であることを知っているが，それでも私はアメリカ人だと感じる」（呉,	1991,	264
ページ。survey	major	document218）。
ただし，同時に次のように指摘する。「第二世代の言語は同じでも，見た目はアメリカ人のよう
ではない。実際上，このような区別は単に外面的なものであって，本当の違いではない。しかし，
現実の生活の中で，外面的なことはとても重要なのだ。もしも，アメリカで生まれた華人に何らか
の障害があるとすれば，彼らにアメリカが完全に自分の家だと感じられないのは，彼らの肌の色の
ためである」10（同,	270ページ）。そして呉は肌の色の違いがもたらす最後の障壁について次のよう
に語る。
「肌の色の障害は以下のような形で現れている。クーリーのいわゆる『鏡の中の自己』の影響は
私たちが通常考える以上に大きい。我々は自分がどうなのかを認識する時，他者が我々をどう考え
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るかに大きく依存している。アメリカ生まれの華人は心理構造上，中国からやってきた華人と大き
な違いがあるにも関わらず，アメリカ人は彼らを華人，東方人，あるいは外国人とひとくくりにし
てしまう。彼らがこのように分類するのは，彼らが何かだからではなく，彼らが何かに似ているか
らだ」（同,	270-271ページ）。
「もっとも興味深いのは，アメリカ生まれの華人の一部は自らを一度はアメリカ人と考えるが，
この民族意識が彼らを華人に変えるのである。総じて言えば，私たちは同化の道で，アメリカ生ま
れの華人は初期の華人に比べれば遙かに遠くまできていると言うことが出来る。彼らのアメリカ化
の程度はかなり高いし，かれらが中国の親戚に会っても，彼らは共通するところがないと感じる。
しかし，アメリカ生まれの華人は未だ完全に同化されてはいない。なぜなら，かれらには民族意識
が依然としてあるからだ。この民族意識をなくすことは可能だが，さらに同化を一歩進めることは
難しく，むしろ混血によるのである。このことは外族集団の同化には長いプロセスが必要だという
ことである」（同,273ページ）。
アメリカ社会において，同化のプロセスは現在に至るまで依然として議論の中心的なテーマであ
る。その一方で1965年以降新移民の時代に入り，同化ではなく，多文化あるいは文化多元主義的
なあり方への希求が進んでいく。いずれの社会にあっても，社会上昇あるいは社会構成上のmain	
streamへとマイノリティをどのように社会的に統合していくのかは議論の中心的テーマである。
３．チャイナタウン研究の現在（ある場所へのこだわりをもった研究のあり方）
呉がチャイナタウンを書いてからすでに80年あまりの歳月が経過した。その後の80年間には多
くの中国系移民研究が行われている。なかでも，ここで，特に取り上げたいのは以下の２人の研究
である。一冊は周敏著『唐人街－深具社会経済潜質的華人社区－』商務印書館，1995年北京,304ペ
ージ（原文はMin	Zhou	foreward	by	Alejandro	Portes	,1992 Chinatown:the Socioeconomic Potential of 
an Urban Enclave,Temple	University	Press,Philadelphia）， も う １ 冊 は.	Hsiang-Shui	Chen	1992,	
Chinatown No More:Taiwan Immigrants in Contemporary New York,	Cornell	University	Press,	Ithaca	
&	London	である。この２冊はほぼ同時期に書かれており，それぞれの研究対象が中国系，台湾系
という違いはあるものの，いずれも博士論文としてチャイナタウンの新たな方向性をめぐって書か
れたものである。もちろん，ピーター・クォンの『チャイナタウン・イン・ニューヨーク』など
1980年代に書かれ，そして大きく取り上げられた話題の研究書もあるが，それ以上にこれら２冊
はその後のチャイナタウンをめぐる議論が転換していく起点となっている点で注目される。
周の論文はポルテスらのethnic	enclave	economyの議論を中国系についてフィールドワークにも
とづいて実証したという点で高く評価されている。周はUCLAロサンゼルス校の社会学部およびア
ジア系学部の教授として活躍する社会学者である。広東省出身ということもあって，広東系を多数
擁するニューヨークのチャイナタウンの内実をとらえる上で，言語面でも他の研究者にはできない
研究を行った。1965年以降の新移民として流入した香港系および親族として流入した中国系人は
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華南出身者が多かった。現在，彼女は第二世代研究を進めているが，自らが1998年にアメリカ国
籍を取得しており，中国系アメリカ人として第二世代問題は彼女自身の問題でもある（Zhou,	
2009）。
周の『唐人街』は中国系人にとって，チャイナタウンがアメリカ社会への同化を妨げる要因であ
るという見方に対して反論する。むしろ，中国系移住者がアメリカ社会に適応する上で，チャイナ
タウンは英語のできない中国人に就業の機会を与え，彼らにチャイナタウンの中で，一定の地位と
居場所を与える機能を果たしている。呉が指摘した側面はまさに現在においても，ある人々にとっ
てチャイナタウンがかつてと同じように意味をもつ地域として維持され，再生産されていることを
示している。このことは新たな流入がとぎれた日系人との違いでもある。
一方でChenがとりあげたニューヨーク郊外のFlushingのように，中国系にせよ，台湾系にせよ，
1979年を転換点として母国の政治状況の変化を受ける形で，アメリカに流入した新しい移民たち
がいる。彼らは旧来のチャイナタウンではない居住地域をそれぞれに作り，自らの生活拠点として
郊外地を選択している。彼らの一部は高学歴かつ技術系の職種に就くことが可能な文化資本をもつ
人々でもあり，移民当初よりチャイナタウンを必要としない人々でもある。英語が堪能であること，
高学歴であることは彼らのアメリカ社会における社会的地位と従来とは異なる生活圏，居住地域の
拡大に一定の効果をもたらした。このことが，郊外地域における新たな中国系，台湾系の居住地の
形成に繋がっているのである11。
こうした傾向はニューヨークのみならず，その他の中国系移住者が流入する地域にも同じように
広がっていった12。彼らにとって，受け入れ社会の言語ができることは移住における当然の対応で
あり，母国語による情報や母国との繋がりを改めて求める必然性はなかった。むしろ，高学歴であ
ることで，就職もその後の専門職としての仕事も確保されている。彼らにとってダウンタウンのチ
ャイナタウンは遊びに行く場所ではあっても，生活の場ではなかった。地域的な集住ではなく，む
しろ職業上の同業組合あるいは起業家協会といったネットワークを形成することで，彼らはアメリ
カ社会における新たな社会的地位を築いている13。
アメリカ社会におけるチャイナタウン研究と流れは異なるのだが，日本の池袋における中国系移
住者研究も同時期に進んでいる。それは，1979年を起点とする人の流れとしては，アメリカ社会も，
日本社会もそして受け入れとしてのヨーロッパ社会も同様に中国系移住者の新たな流れを受け止め
たということを示すものである（奥田・田嶋,	1991,	Pieke,	Thunoe		&	Nyili,	2004）。
４．横浜―池袋―A町を繋ぐもの
アメリカ社会における中国系移住者研究から日本社会における中国系移住者の現在を振り返った
とき，いかなる様相が見えるのだろうか。かつての中華街は新たに日本社会に流入した中国系移住
者にとっていかなる場所として認識されているのだろうか。
豊島区池袋地域の20年を振り返る時，池袋という地域の歴史的経緯を踏まえる必要がある。す
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でに，さまざまな論考で筆者が示してきたように，豊島区池袋地域はインナーシティとして大都
市・東京の若年単身労働者を受け入れ続けてきた一次受け入れ地である（田嶋,	1998）。そして現
在においても，日本で単身世帯比率の高い行政区域の一つであることに変わりはない。全世帯に占
める単身世帯比率は55％（１世帯あたりの人員は1.70人）である。この地域の20年来の外国人人口
比率は5～7％前後で必ずしも他地域に比べて高いとはいえないが，一定の割合で外国人が居住す
る生活空間が広がっている。
この点を過去45年間における人口の推移から確認しておこう（表１参照）。これによれば住民基
本台帳人口は2000年まで一貫して減少している。1965年以降は東京自体の拡大に伴いインナーシ
ティ地域は衰退傾向を示す。この傾向は1997年まで続いている。背景としては，人口過密で居住
条件が悪く，若年層は結婚を機に郊外へ転出していた。そこにバブル期の地価上昇が重なり，人々
を郊外へとさらに追いやったことが指摘できる。しかし，バブルの崩壊とともに，不況期に入った
ことがむしろ，地価の下落によるマンション建設の増加をもたらし，地域は人口回復期に入ってい
くのである。ただし，この傾向は同時に世帯人口の縮小を伴って進んでいる。
表１　豊島区における人口と世帯数の推移（1965～2010年・各年１月１日現在）
年
人口 住民基本台帳（1967年以降）・世帯票登録（1965年） 外国人登録
総数
A+B
（人）
増減（人） 世帯数 世帯数増減
住民登録
人口Ａ 男 女 世帯人員
登録者数
Ｂ 増減（人）割合（％）
1965 352,266 ▲1,687 124,651 10,718 349,171 176,986 172,185 2.80 3,095 139 0.88
1970 337,256 ▲15,010 137,431 12,780 333,887 167,265 166,622 2.43 3,369 274 1.00
1975 306,899 ▲30,357 133,184 ▲4,247 303,399 150,389 153,010 2.28 3,500 131 1.14
1980 282,850 ▲24,049 126,262 ▲6,922 279,094 138,012 141,082 2.21 3,756 256 1.33
1985 273,769 ▲9,081 126,231 ▲31 268,042 133,139 134,903 2.12 5,727 1,971 2.09
1990 266,126 ▲7,643 123,575 ▲2,656 251,969 125,238 126,731 2.04 14,157 8,430 5.32
1995 251,353 ▲14,773 121,304 ▲2,271 236,009 117,244 118,765 1.95 15,344 1,187 6.10
2000 248,483 ▲2,870 127,287 5,983 234,638 117,294 117,344 1.84 13,845 ▲1,499 5.57
2005 250,967 2,484 133,806 6,519 235,357 118,187 117,170 1.76 15,610 1,765 6.22
2006 251,963 996 135,639 1,833 236,657 119,027 117,630 1.74 15,306 ▲304 6.07
2007 255,444 3,481 138,799 3,160 240,275 120,849 119,426 1.73 15,169 ▲137 5.94
2008 258,470 3,026 141,300 2,501 242,557 121,959 120,598 1.72 15,913 744 6.16
2009 260,625 2,155 142,704 1,404 243,462 122,699 120,763 1.71 17,163 1,250 6.59
2010 263,212 2,587 144,007 1,303 244,637 123,456 121,181 1.70 18,575 1,412 7.06
出所：［平成21年としまの統計」http://www.	city.	toshima.	lg.	jp/kusei/	13569/013571.	html	より作成。
こうした中で，表１から明らかなことは，豊島区における外国人登録者の急増が1980年代後半
にみられた点である。外国人登録者数は1985年の5727人から1990年には1万4157人へと大きく増加
傾向が示されている。日本人人口の減少とそれを補うような形で，一時的にせよ，外国人が増加し
た。その背景にあるのが，中国系移住者の地域への流入と定着，そして一定の規模での入れ替わり
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である。この間の外国人登録者数の国籍別推移を表２に示す。
表２　豊島区における国籍別外国人登録者数の推移（1985－2010）
国籍 1985（注１） 1989 1990 1995 1998 2000 2005 2010
総数 5,727 10,086 14,157 15,344 13,351 13,845 15,610 18,575
中国 2,247 5,394 8,399 8,413 6,592 6,889 8,636 10,601
中国の割合（％） 39.2 53.5 59.3 54.8 49.4 49.8 55.3 57.1
韓国・朝鮮 2,409 2,643 2,986 3,210 3,059 3,156 3,101 3,573
ミャンマー（注２） 5 40 164 986 942 871 647 879
フィリピン 73 215 380 430 424 483 541 423
米国 305 317 356 323 373 355 347 380
ネパール 4 18 26 19 24 37 63 463
タイ 36 144 129 122 131 138 230 249
フランス 41 60 103 123 113 122 137 204
英国 161 323 289 247 254 238 213 171
バングラデシュ 26 172 196 148 118 102 150 176
マレーシア 52 181 225 227 271 391 337 111
ベトナム 15 7 10 11 19 21 54 167
その他 314 519 835 1,030 982 992 1,099 1,121
出所：1985年，1989年，1990年，1995年，1998年については東京都外国人登録国籍別人員調査表より作成。それ以
降は豊島区ホームページ
（注１）表１の豊島区統計では各年１月１日として表記されているが，東京都外国人登録国籍別人員調査表はこれま
で12月末現在として公表されてきた。そのため，田嶋，1998などで示した豊島区外国人登録課調べ（12月末現在）
と統計数字がずれている。ここでの1985年１月１日の数値は1984年12月末日の数値であり，他の年次も同様である。
（注２）国名表記は1985年，1988年についてはビルマ，1990年以降はミャンマー連邦として記載されている。
ここからは1985年以降の25年間で中国が全体の39.2％から57.1％へと増加していることがわかる。
豊島区における外国人登録者数の増減は主に中国系移住者数の増減と連動している。中国が全体の
傾向をリードしており，それに伴い，韓国やミャンマーも若干の増減が示されている。この間の豊
島区における中国系移住者の流入と定着は，地域特性である単身者世界の変遷の中に位置づけるこ
とが可能である。表２における1985年から1990年にかけて6000人を越える中国系ニューカマーズ
の流入はまさにそのことを示している。第一次池袋調査によれば，先駆的な流入は上海，福建出身
者で20歳から30歳代前半の中高学歴単身男性を中心とすることが明らかとなっている（奥田・田
嶋編,	1991）。また，彼らは当初，帰国志向であったにも関わらず，政治的状況の変化とりわけ天
安門事件を契機として，日本における滞在を長期化し，中国系移住者によるエスニック・コミュニ
ティの形成を促していく。すでに当初の流入時期から30年近い時間的経過の中で，彼らは日本企
業あるいは外資系企業での就労，日本人との結婚を通じて日本における定着傾向を強めていった。
その結果として，池袋地域には一定のエスニック・ビジネスの集積が進んでいる。これは，この
地域に流入し，就学・留学を経て，一定の社会経験を積んだ人たちが自らの周囲の人々のニーズを
満たすためのビジネスを手がけたことが始まりである。その後母国からの新たな流入が続くことに
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よって，この地域にはニューカマーズとしての中国系移住者たちの一定のニーズを満たす美容室や
レンタル・ビデオ店が展開し始める。さらに，不動産業，航空券販売など，生活に密着し，移住に
伴うさまざまな産業が形成されていった。それらが次第に店舗を増やし，地域を拡大し，中国系移
住者のみならず，日本社会に向けて飲食店などを拡大していくに従い，池袋地域に一定の地歩を築
き上げてきた。もちろん，日本国内のみならず，市場は中国社会にも同様に存在しているため，一
部の経営者は母国における起業へと展開している。ただし，メディアのように母国で規制の厳しい
領域に関していえば，必ずしも双方向的なものとはなっていない側面もある。
こうした傾向はネットワークの結節点として池袋地域にさまざまな機能が埋め込まれていくプロ
セスではあっても，第２節で述べた従来のチャイナタウンのように，彼らが受け入れ社会に適応し
ていくための一つの装置として機能しているわけではない。むしろ，中国系移住者にとっては，か
つて一度は友人や自らが居住した経験をもつ，きわめてなじみのある場所として池袋地域は認識さ
れているのであり，情報，娯楽施設，交流の場として機能している。
なぜなら，居住地域としての池袋地域は単身者世界であって，家族を形成した人々にとって，同
様に暮らしやすい場所とは考えられていない。それだけに，前述のとおり，一定の割合で中国系人
が暮らしているものの，その数が飛躍的に増大する傾向にはない。この点は地方における製造業で
の就労を目的として集住する日系ブラジル人と異なる点である。実際，家族を形成し，子育てをす
るために選ばれているのは池袋を経由する形でＪＲや私鉄沿線に広がる郊外居住地域である。首都
圏である１都３県を合わせると，中国系移住者全体の５割を占める人々がこれらの地域に居住して
いるのである。これら地域におけるボランタリー組織の形成とその実態についてはすでに別稿にて
論じているところだが（田嶋，2009），居住地域と就労場所とが分離し，町そのものを形成するこ
とにならないのは流入する中国系移住者の側の変化ともいえるのである。
現代の日本社会においても，アメリカ社会と同様に，中国系に対する住宅差別は依然として存在
するものの，地域からの徹底した排除が行われているわけではない。2008年以降，池袋地域をチ
ャイナタウンという呼称を用いて，中国系のネットワークを可視化しようとする動きも一方にはあ
る14。しかし，そのことは150年前に誰も住んでいない場所として外国人居留地が作られ，それに
伴い中国人街が形成された横浜やニューヨーク，サンフランシスコの経緯とは大きく異なる。その
意味で，観光や宣伝，町作りの文脈の中で，チャイナタウンが語られる現在の状況は町に住む人々
にとって，さまざまな対応と難しさをもって受け止められる側面がある。
中国系移住者の中で，ある程度経済的に安定した生活を送っている人々にとっては，住宅の購入
についても選択は開かれている。その一方で，めざましい高度経済成長をとげている母国との関係
において，彼らが日本社会で活躍する場はさらに広がっているといえる。政治的な対立はこうした
彼らの日本社会における発展に一定の制約要因となってはいるものの，自らの拠点を母国において
も展開可能である点を勘案するならば，彼らにとって，日本社会を一つの生活拠点として確保する
ことの意味は小さくないものといえる。そうした視点から考えた時，国境を越えて広がる社会空間
の中に移住者の生活が展開する可能性の大きさが注目される。
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フィールドとして，アメリカにおけるチャイナタウンは現在でも拡大しつつ，新たな流れを受け
止めている。それは移住者を一面では階層的な視点から区分してとらえる必要性を示唆する。かつ
てのように，移住者が文化資本というべき移住先の言語を身につけずに移住する時代ではない。社
会関係資本（social	capital）は従来からも指摘されるとおりだが，グローバルな移住の中で，移住
者たちは母国と移住地，そして一次滞在地とを結ぶネットワークの中を移動している。ある特定の
地域だけが彼らにとって意味をなすのではなく，それらのすべてとの関係の中に彼らの移住生活が
展開している。そのとき，実は彼らにとっての言語場は受け入れ社会とは限らず，彼らのもてる文
化資本はエスニシティを一つのよりどころとして，新たな世界との繋がりを作り出す。
こうしたグローバル・マイグレーションの時代にあって，チャイナタウンはその意味を変化させ
ながらも，周の議論にみられるように，一定の役割を果たす。呉の視点はまさにそのことを語って
いたといえる。ただし，日本におけるチャイナタウン研究にあっては，規模あるいは移住者の流入
の仕方の違いが，今後の展開においても異なる様相を示すものとなるであろう。なによりも，日本
社会は中国から「精英（中国語でたぐいまれなる人々を指す）」としての高学歴層を中心に1980年
代から受け入れを進めてきたのであり，その人々が日本社会で学位を取得したり，日本を経験し，
数万人規模で生活していることの影響は大きい。もちろん，帰国した人々であっても，日本社会と
のネットワークは繋がれた形で帰国ないし，再移住しており，彼らの社会空間はいずれの社会にも
開かれ，かつ共時的に存在している。
グローバルに移住が展開する現在の状況のなかで，中国系移住者研究は新たな段階に入ったと考
えられる。もちろん，周敏がいうように，チャイナタウンは新しい意味を持ち始めている。しかし，
日本の横浜におけるチャイナタウンが世界でもっとも中国人が少なく，もっとも小さいにもかかわ
らず，年間2500万人の来街者を迎える町になっていることを考えるとき，チャイナタウンの存在
は小さくないし，そこに自らの将来を託す中国系ニューカマーズもいないわけではない。
冒頭で指摘したように，私自身も中国系移住者の移動と定着は特定の場所を必ずしも形作らない
社会現象として論じている。2009年に横浜は開港150年周年を迎えたが，同じ歴史を刻んでいるロ
サンゼルスやバンクーバーとは異なる形で，今日のチャイナタウンが形成されている。新たな移住
による定着・定住は特定の「場所（place）」との結びつきを必然とはしない形で展開しており，国
境を越えた新たな社会空間は日本国内のあらゆる領域に広がり始めている。こうした傾向は日本社
会にとどまらず，中国系移住者を受け入れているEUの各地域にも存在する。
エスニシティと文化をめぐる議論の中で，宮島はフランスの中国系住民について次のような見解
を示している。「現実はといえば，その“伝統的”ハビトゥスのゆえに批判にさらされ，社会生活
上の不適の烙印を押される場合もなくはない。たとえばフランスの中国系移民（インドシナ難民の
なかの）については，内向きの同族的結合の強さが，よくそのような目でみられている。『彼らは
統合を拒否しており，その文化と宗教は，かれらをフランスから疎隔している。彼らの連帯はなに
155
中国系移住者とチャイナタウンをめぐる一考察
よりもまず，中国系としてのそれである』（Amar	et	Milza,	1990,	P75）。けれども，こうしたネッ
トワークとそれを有効に使った適応行動なしに，はたしてかれらが異郷の地で家族ともどもの生活
を支えていけたかどうかは疑わしい」（宮島,1995,133ページ）。ここで描かれる中国系インドシナ
難民の姿はあたかもかつてのアメリカ社会における中国系移民のようでもある。そこでの議論はま
さに彼らのもつ社会関係資本と文化的紐帯（特に言語面での共通性）が移住資源として機能してい
ることを示しているのである。そこに階層の違いが加わることで，新たな流れが欧州にあっても生
じていくのではないか。
ここまで空間という観点から中国系移住者のそれぞれの社会への適応の形という問題を考えてき
た。第２節でも詳しくみたように，移住者の適応とその形態はそれぞれの社会の統合と排除により
その差異が示されている。これは，受け入れ社会と移住者との相互作用によって，作り出されるも
のであって，そこには彼らの文化資本と社会関係資本が大きく関わっている。この点については，
今後，欧米における中国系移住者（特に1979年以降）の研究をさらに進めることで新たな視点か
らの議論が可能になるものと考えている。
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【注】
1	 本書は呉景超がR,	E.	パークの指導のもと，1928年にシカゴ大学で社会学博士の学位を取得した論文を
翻訳出版したものである。本書はアメリカ国内で出版されることはなかったが，1989年に北京大学社
会学部袁方教授が原文コピーをシカゴから持ち帰り，呉の記念として出版したものである。呉は1928
年に中国へ帰国した後，中国初の『都市社会学』を書き，パーク，バージェスらシカゴ学派都市社会学
を中国で最初に紹介した。解放前は清華大学などで教え，解放後も国内に残ったが，1957年に反右派
闘争で批判されて以後，中国人民大学で統計学などを教えていた。1968年文革中に亡くなっている。
2	 本稿でもちいる「場」はプルデュ－の言う「言語場」ではなく，むしろ空間として示される「場所＝
Place」の意味で主には用いている。
3	 『コミュニティとしての横浜中華街』法政大学田嶋ゼミナール・社会調査報告書付録H氏インタビュー
記録。
4	 ただし，中国語訳は「共生的」。ここでの意味から日本語での共生とは異なる概念であると考えられる
ため，「共棲」を用いている。
5	 「華人」という用語はChineseの訳語と考えられるのだが，それを中国人とは表記しておらず，また「華
僑」とも訳していない。国籍が判然としない状況の中で，華人と訳したものと考えられるため，ここで
はそのまま転用している。
6	 1920年代，シカゴ大学において，チャイナタウン研究をしていた多くの中国人学生が存在し，呉論文
は彼らの研究にその多くを依拠していることが注釈からはわかる（呉，1991,148ページ）。　
7	 スタイナーは日本人移民の研究の中で，組織化に関して，「この点で彼らを凌駕した唯一の移民集団は
おそらく，顕著な排他的性向からお互い極めて緊密に結合する中国人である」と中国人移民の組織化に
ついて述べている（スタイナー，2006，117ページ）。
8	 こうした研究の一つとしてKo-Lin	Chinの研究がある（Chin,1999）。
9	 この組織の規約によれば，満18歳以上の族人は必ず本部に登記しなければならず，毎年１人５ドルを
支払う。帰国する際にも４ドルを支払う。老人，子ども，大学卒業生および政府関係者は免除される。
登記せず，会費も払わない場合，特権を受けることはできない。ただし，彼らが援助を必要とするとき，
会費と罰金30ドルを支払えば，援助を受けることができる。13人の理事会と９人で構成される監督委
員会によって管理する。主席１名，副主席１名，中国語秘書１名，英語秘書１名，２名の執行秘書，書
記１名，審査員１名，会計１名。これらの職員の給与は名目上のもので，主席は30ドルだけ。中文秘
書30ドル，英文秘書20ドル。このことは英文秘書の仕事が少ないことを示す。通信，連絡は主に中国
語を用いている。
10	 この点に関し，日本人移民に関する研究を行った	J.	F.	スタイナーは「日本人の同化に対するもっとも
深刻な障壁は，両人種間の大きな文明差ではなく，むしろ，日本人が完全にアメリカ生活に参入するこ
とを妨げる人種偏見である」と述べている（スタイナー，2006，101ページ）。
11	 ただし，台湾系移住者の流入が進むに従い，それまでの居住者が転出し，アジア系を中心とする地域へ
と転換していく契機となった。
12	 この点について，韓国系移民研究の中で，Min	Pyon	Gapも同様の指摘をしている。都市中心部あるい
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はインナーシティにおけるKoreantownではなく，今日の韓国系の居住地域は郊外に広がっていること
がGapの研究では示されている（Gap,2008）
13	 この点について，Tsengによる台湾系移民の研究がある。ここでは，ロサンゼルスにおける台湾系の移
住者がおもにはモーテル協会とIT技術関連の起業家団体を作ることで，それらを拠点に社会的地位を
向上させていく状況が示されている(Tseng,1997)。
14	 田嶋ゼミナール2010年度演習２（調査演習）報告書『グローバル化の中の池袋―その過去・現在・未
来：豊島区池袋地域実態調査』におけるＫ氏インタビュー記録より。
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